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Wstep

Zgodnie z polityky jakosci ksztatcenia realizowang na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie
w roku akademickim 2018/2019 przeprowadzono kolejng edycje badania dotyczacego jakosSci procesu
ksztatcenia na naszej Uczelni. Jednym z czynnikdw wptywajacych na jakosé ksztatcenia jest takze praca
administracji bezposrednio zwigzanej z obstugg procesu dydaktycznego, dlatego sprawnos$é jej
funkcjonowania réwniez zostata objeta procedurg ewaluacyjng. W badaniu zawarto pytania dotyczace
0goblnych warunkéw studiowania, w tym aspektdw zwigzanych z infrastrukturg i jej przystosowaniem
do potrzeb oséb niepetnosprawnych, liczebnoscig grup podczas aktywnych form zajeé, organizacja
zaje¢ dydaktycznych, dostepnoscig i jakoscig bazy rekreacyjno-sportowej, warunkdw mieszkalnych
w domach studenckich, godzin otwarcia biblioteki oraz dostepnoscig zbioréw bibliotecznych a takze
oceng procedur administracyjnych na UM w Lublinie.

Niniejszy raport zawiera wyniki badan przeprowadzonych wsréd ogdtu studentéw UM.
Zostang one wykorzystane w doskonaleniu ksztatcenia i warunkdw studiowania na naszej Uczelni
poprzez usprawnienie procesu obstugi administracyjnej studentéw oraz dostosowywaniu jej do
zmieniajgcych sie oczekiwan. Kolejne rozdziaty raportu zawierajg: zbiorcze zestawienie wynikéw
i wnioskéw formutowanych w odniesieniu do ogétu jednostek administracyjnych UM zajmujacych sie
obstugg studentdow oraz zestawienie uwzgledniajgce podziat na jednostki poszczegdlnych Wydziatow.

Opracowanie zawiera rowniez synteze wynikdw ostatniej edycji badania z danymi
zgromadzonymi w poprzednich latach, co umozliwia $ledzenie zmian, jakie dokonuja sie na przestrzeni
lat. Do celéw poréwnawczych (wewnetrznego benchmarkingu) stworzono ranking dziekanatéw UM
w Lublinie, pozwalajgcy oceni¢, ktére jednostki najlepiej sobie radzg, oraz na ile pozostate majg szanse
usprawnia¢ swojg wewnetrzng organizacje wzorem tych najlepszych.

W niniejszym Raporcie stosowano nazwy podstawowych jednostek organizacyjnych
obowiazujacych do 30 wrzesnia 2019 r.

Problematyka i metodologia badan

Badanie realizowano za pomoca elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Wirtualna
Uczelnia. Miato ono charakter anonimowy idobrowolny. Studenci wypetniali kwestionariusz,
zawierajgcy pytania, dotyczace ogdlnych warunkéw studiowania na UM w Lublinie, a takze
funkcjonowania dziekanatéw. Wsrdd nich znalazty sie pytania dotyczgce oceny:

1. Infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym
Liczebnosci grup studenckich podczas aktywnych form zajeé (éwiczenia, zajecia praktyczne)
Przystosowania infrastruktury do potrzeb oséb niepetnosprawnych
Organizacji zaje¢ dydaktycznych
Dostepnosci i jakosci bazy rekreacyjno-sportowe;j
Warunkdéw mieszkalnych w domach studenckich
Dostepnosci bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw
Procedur administracyjnych
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Godziny pracy dziekanatéw
10. Aktualnosci i rzetelnosci informacji uzyskanych od pracownikéw dziekanatéw
11. Trudnosci napotykane podczas wizyty w dziekanacie



12. Mozliwosci umdwienia sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu

13. Jakosci informacji umieszczanych na stronie internetowe;j

14. Jakosci obstugi telefonicznej

15. Zaangazowania i gotowosci udzielania pomocy przez pracownikéw dziekanatéw
W badaniu uwzgledniono czynniki mogacy réznicowac satysfakcje z obstugi studentéow takie jak
kierunek studidw.

Badanie dotyczace funkcjonowania dziekanatdéw byto realizowane systematycznie od roku
akademickiego 2010/2011, co umozliwia poréwnywanie zmian, jakie dokonujg sie w zakresie jakosci
obstugi studentéw. Nie ma mozliwosci poréwnania wszystkich uwzglednionych w ostatniej edycji
badania aspektéw, gdyz kwestionariusz ankiety ulegat modyfikacjom, jednak dostepne informacje
umozliwiajg dostrzezenie trendu zmian dokonujacych sie w zakresie funkcjonowania dziekanatéw na
UM w Lublinie.

Charakterystyka badanej zbiorowosci studentow

Badanie docelowo miato objgé wszystkich studentéw naszej Uczelni niezaleznie od formy,
poziomu i kierunku ksztatcenia. Ogétem przebadano okoto 13% studentdéw, co stanowi nieco lepszy
wynik niz w poprzedniej edycji badania. Wykres 1 przedstawia udziat studentéw w badaniu w latach
2012-2018.

Wykres 1 Udziat studentéw w badaniu w latach 2012-2018.
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Frekwencja na poszczegdlnych Wydziatach byta podobna i oscylowata w granicach 9%-18%.
Najwyzszg frekwencje odnotowano w przypadku Wydziatu Farmaceutycznego (18%), a najnizszg
w przypadku Il Wydziatu Lekarskiego (7%).

Tabela 1 przedstawia udziat studentéw poszczegdlnych Wydziatéw w badaniu z uwzglednieniem
studentdw zagranicznych.

Tabela 1 Udziat studentow poszczegélnych Wydziatow w badaniu z uwzglednieniem studentow zagranicznych.

Stan studentow
na 31.12.2018

Liczba

Wydziat (z uwzglqdm,emem respondentéw Frekwencja
studentow
zagranicznych)

| Wydziat Lekarski z Oddziatem Stomatologicznym 2067 277 13%
Il Wydziat Lekarski z Oddziatem Anglojezycznym 2072 193 9%
Wydziat Fa.rmaceutyczny z Oddziatem Analityki 1109 203 18%
Medycznej
Wydziat Nauk o Zdrowiu 1718 257 15%

Ogétem | 6966 930 13%



Na | Wydziale Lekarskim najwyzszg frekwencje odnotowano na kierunku Techniki dentystyczne
(17%), a najnizsza na kierunku Lekarsko-dentystycznym (14%). Na Il Wydziale Lekarskim na kierunku
Biomedycyna frekwencja wyniosta 28%, a na kierunku Lekarskim 17%. Na Wydziale Farmaceutycznym
najwiekszy udziat studentdw w badaniu odnotowano na kierunku Analityka medyczna (29%),
a kierunku Farmacja odsetek o0séb biorgcych udziat w badaniu wynidst 11%, a na kierunku
Kosmetologia odnotowano najnizszy wskaznik uczestnictwa w ankietyzacji na poziomie 15%. Na
Wydziale Nauk o Zdrowiu najwyzszg frekwencje odnotowano na kierunku Pielegniarstwo. Natomiast
najnizszy odsetek studentéw WNoZ biorgcych udziat w badaniu odnotowano na kierunku Dietetyka
(10%).
Tabela 2 przedstawia udziat studentéw poszczegdlnych kierunkdédw w badaniu wytgczajgc studentéw
zagranicznych.

Tabela 2 Frekwencja studentéw poszczegdlnych kierunkéw na UM w Lublinie wytgczajgc studentéw zagranicznych.
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Techniki 33 14 17%
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Biomedycyna 85 24 28%
1077
Lekarski 992 169 17%
Analityka 199 58 29%
medyczna
1109
Farmacja 749 116 15%
Kosmetologia 161 29 18%
Dietetyka 155 15 10%
Fizjoterapia 338 55 16%
Pielegniarstwo 687 114 17%
1718 Potoznictwo 314 44 14%
Ratownictwo 111 15 14%
medyczne
ZdrcI>W|e 113 14 12%
publiczne
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Ze wzgledu na forme ksztatcenia w prébie dominujg studenci studidow stacjonarnych (93%),
natomiast studenci studiéw niestacjonarnych stanowili 7%.

Ogodlna ocena warunkow studiowania na UM w Lublinie w roku
2018/2019

Ogolna ocena warunkow studiowania

Jednym z ocenianych aspektéw dotyczacych warunkdéw studiowania byta ocena infrastruktury
wykorzystywanej w procesie dydaktycznym. Przy tym aspekcie studenci odpowiadali na cztery
pytania:

Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoridow/sal ¢wiczeniowych na UM w Lublinie?

Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?
Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych?

il s

Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?

Zdecydowana wiekszo$¢ studentéw naszej Uczelni wyposazenie laboratoriéw/sal
¢wiczeniowych ocenita jako dobre lub bardzo dobre. Srednia ogdlna ocena w roku akademickim
2018/2019 wyniosta 3,94 (na pieciostopniowej skali). Ocene najwyzszg (warto$é 5 na pieciostopniowej
skali) wybrato 30% studentéw. Wiecej oséb (43%) ocenito ten aspekt na poziomie 4. Warto, wiec
zwrécic¢ uwage, ze 73% studentdw uwaza, ze wyposazenie sal ¢wiczeniowych znajduje sie na wysokim
poziomie.

Wykres 2 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie laboratoridéw/sal
¢wiczeniowych na UM w Lublinie.

Woykres 2 Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal éwiczeniowych na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 -
ocena najwyzsza).

50% 43%
0,
40% 30%
30%
’ 19%
20%
1 2 3 4 5
Srednia - 3,94

Kolejnym aspektem dotyczgcym infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym
byta ocena dostepu do Internetu na UM w Lublinie. Srednia ocena w roku akademickim 2018/2019 byta
niska i wyniosta jedynie 2,67 (na pieciostopniowej skali). Co czwarta osoba (26%) oceniata ten aspekt
przecietnie (ocena 3 na pieciostopniowej skali). Dla 46% os6b dostep do Internetu na Uczelni byt
oceniony negatywnie (oceny ponizej wartosci 3). Niewiele mniejszy odsetek (28%) ocenia ten aspekt
pozytywnie. Najwyzszg ocene wybrato tylko 12% studentdw. Z analizy dostepnych komentarzy wynika,
ze duza liczba studentéw chciataby dostepu do sieci Wi-Fi w kazdym z budynkow.



Wykres 3 przedstawia rozkfad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep do Internetu na UM
w Lublinie.

Woykres 3 Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyisza)
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Wielkos¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3) ocenia 63%
0s6b biorgcych udziat w badaniu ocenia. Srednia ocena w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,69
(na pieciostopniowej skali). Co pigta osoba (22%) oceniata ten aspekt przecietnie. Jedynie 15%
studentéw oceniato ten aspekt ponizej oceny 3, w tym tylko 5% oséb wybrato ocene najnizsza.
Wykres 4 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wielko$¢ sal wyktadowych
i cwiczeniowych.

Woykres 4 Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Ponad 70% oséb biorgcych udziat w badaniu pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3) ocenia
wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne. Srednia ocena w roku akademickim
2018/2019 wyniosta 3,94. Najwiecej, bo 40% studentéw wybrato ocene dobrg oceniajgc ten aspekt.
Jedynie 9% studentow oceniato ten aspekt negatywnie, a wsrdd nich tylko 3% osdb wybrato ocene
najnizsza.

Wykres 5 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie sal w narzedzia
informatyczne i audiowizualne.



Wykres 5 Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena
najwyisza)
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczacych warunkdéw studiowania byta ocena liczebnosci
grup studenckich podczas aktywnych form zaje¢ (¢wiczenia, zajecia praktyczne). Srednia ocena
w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,91 (na pieciostopniowej skali). Prawie potowa oséb (45%)
biorgcych udziat w badaniu wskazato ocene najwyziszg (ocena 5 na pieciostopniowej skali). W sumie
70% osob oceniato ten aspekt pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3). Aspekt ten prezentuje sie
przecietnie (ocena 3) dla 13% studentdw a 16% oséb wskazato na ocene ponizej wartosci 3.

Wykres 6 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o liczebnos¢ grup studenckich
podczas aktywnych form zajec (¢wiczenia, zajecia praktyczne).

Woykres 6 Jak ocenia Pan/Pani liczebnosé grup studenckich podczas aktywnych form zajeé (¢éwiczenia, zajecia praktyczne)?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Waznym aspektem wptywajagcym na jakos$é studiowania na UM w Lublinie dla oséb
niepetnosprawnych byta ocena przystosowania infrastruktury UM w Lublinie do ich potrzeb. Srednia
ocena w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,83 (na pieciostopniowej skali). Okoto 65% biorgcych
udziat w badaniu ocenito ten aspekt pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3). Najwiecej oséb wskazato
ocene dobrg (35%). Przecietnie (ocena 3) przystosowanie infrastruktury ocenito 25% oséb. Oceny
najnizsze wskazato jedynie 9% ankietowanych.

Wykres 7 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o przystosowanie infrastruktury UM
w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych.
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Wykres 7 Jak ocenia Pan/Pani przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb os6b niepetnosprawnych? (1 -
ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczgcych warunkow studiowania byta ocena organizacji
zaje¢ dydaktycznych. Srednia ocena w roku akademickim 2017/2018 wyniosta 2,94 (na
pieciostopniowej skali). Studenci oceniali racjonalnos$¢ tygodniowego rozktadu zajec. Co czwarta osoba
(27%) oceniata ten aspekt przecietnie (ocena 3 na pieciostopniowej skali). Co szdsta osoba (15%)
wskazata ocene najwyzszg (ocena 5), a 19% osdb wskazato warto$¢ najnizsza (ocena 1). Ogdtem 46%
0séb ocenito ten aspekt pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3), a 37% osdb negatywnie (oceny ponizej
wartosci 3).

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania (2017/2018), analiza komentarzy studentéw
wskazuje, ze organizacja zaje¢ (racjonalnos¢ tygodniowego rozktadu zajeé) jest najpowazniejszym,
problemem jeéli chodzi o warunki studiowania na UM w Lublinie. Srednia dla tego aspektu w roku
akademickim 2018/2019 wyniosta tylko 2,58 (na pieciostopniowej skali). Studenci wskazujg, ze
potrzebne bytoby uwzglednienie przerw miedzy zajeciami (by umozliwi¢ przejscie z jednego budynku
do drugiego), mozliwosé wybierania grup i godzin zaje¢ oraz brak bardzo dtugich okienek miedzy
zajeciami.

Wykres 8 przedstawia rozkfad procentowy odpowiedzi na pytanie o organizacje zaje¢ dydaktycznych
(racjonalnos¢ tygodniowego rozktadu zajec).

Woykres 8 Jak ocenia Pan/Pani organizacje zaje¢ dydaktycznych (racjonalnosé tygodniowego rozktadu zajeé)? (1 - ocena
najnizsza, 5 - ocena najwyzisza).
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Studenci oceniali takze dostepnos¢ i jakosé bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie.
Srednia ocena w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,15 (na pieciostopniowej skali). Co trzecia
osoba (34%) biorgca udziat w badaniu oceniata ten aspekt przecietnie (ocena 3 na pieciostopniowej
skali). Nieco wiecej badanych oséb (38%) oceniajgc wybierato wartosci najwyzsze (oceny powyzej
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wartosci 3). Jedynie 8% osdb wskazato na ocene najnizszg, a odsetek oséb oceniajgcych ten aspekt
negatywnie (oceny ponizej wartosci 3) wynidst 28%.

Studenci w komentarzach wskazujq na brak informacji na temat sportowej dziatalnosci Uczelni
a takze na zbyt mata oferte zaje¢ dodatkowych. Proponujg, by baza rekreacyjno sportowa byta
dostepna dla wszystkich studentow bez wzgledu na pore dnia czy dzien tygodnia.
Wykres 9 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnosc¢ i jakos¢ bazy
rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie.

Wykres 9 Jak ocenia Pan/i dostepnosé i jako$é bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 -
ocena najwyisza).
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Kolejnym z ocenianych aspektow dotyczacych warunkéw studiowania byta ocena warunkéw
mieszkaniowych w domach studenckich. Wsrdd oséb biorgcych udziat w badaniu odsetek oséb
mieszkajgcych w akademikach wynidst prawie 17%.

Srednia ocena warunkéw mieszkaniowych w domach studenckich w roku akademickim
2018/2019 wyniosta 3,15 (na pieciostopniowej skali). Okoto 43% os6b oceniato warunki w domach
studenckich pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3). 27% osdb wskazato na przecietne (ocena 3)
warunki w akademikach, a 30% osdb wskazato wartosci najnizsze.

Wykres 10 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o ogdlne warunki mieszkalne
w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie.

Woykres 10 Jak ocenia Pan/Pani ogélne warunki mieszkaniowe w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie?
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Studenci biorgcy udziat w badaniu mieli takze mozliwos¢ oceny dostepnosci bibliotek oraz
oferowanych w nich zbioréw. Oceniajac ten aspekt odpowiadali oni na cztery pytania:
1. Naile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne?
2. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
3. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i zakres zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki)
w bibliotece UM w Lublinie?
4. Naiile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?

Dla zdecydowanej wiekszosci studentéw naszej Uczelni godziny otwarcia bibliotek byty
dogodne. Srednia ocena w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 4,02 (na pieciostopniowej skali).
Ocene najwyzszg (ocena 5 na pieciostopniowej skali) wybrato 39% studentéw. Nieco mniej, poniewaz
34% studentdéw ocenito ten aspekt na 4. Warto, wiec zwrdci¢ uwage, ze 73% studentéw uwaza, ze
godziny otwarcia bibliotek sg odpowiednie. Jedynie okoto 8% o0sdb ocenia ten aspekt negatywnie
(oceny ponizej wartosci 3 na pieciostopniowej skali).

Wykres 11 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o godziny otwarcia biblioteki.

Wykres 11 Na ile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne? (1 - ocena najniisza, 5 - ocena najwyzsza).
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Srednia ocena dotyczaca dostepnosci ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie
w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,43 (na pieciostopniowej skali). Najwiekszy odsetek (33%)
studentéow UM w Lublinie biorgcych udziat w badaniu ocenia dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism
w bibliotece na poziomie 4, na pieciostopniowej skali. Ocene najwyzsza wybrato 17% oséb. Nieco
wyzszy odsetek oséb (31%) ocenia ten aspekt przecietnie. Okoto 19% oséb wybrato wartosci ponizej
oceny 3.
Wykres 12 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnosé ksigzek oraz
czasopism w bibliotece UM w Lublinie.
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Wykres 12 Jak ocenia Pan/i dostepno$é ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 -
ocena najwyzisza).

35% 31% 33%
30%
25%
20% 17%
15% 14%
(]

E - .

5%

oot I

1 2 3 4 5
Srednia - 3,43

Kolejnym aspektem dotyczagcym jakosci funkcjonowania bibliotek byta ocena dostepnosci
i zakresu zasobéw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki). Srednia ocena w roku akademickim
2018/2019 wyniosta 3,64 (na pieciostopniowej skali). Ponad 58% studentéw ocenia te zasoby
pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3). Najczesciej wybierang wartoscig oceniajgcy te zasoby byta
ocena 4 na pieciostopniowej skali. Wybrato jg 36% studentdéw biorgcych udziat w badaniu. 22% ocenito
ten aspekt wybierajac ocene najwyzszg. Co trzecia osoba (31%) ocenia dostepnos¢ i zakres zasobdéw
elektronicznych przecietnie. 11% oséb wybrato wartosci ponizej oceny 3 tym samym oceniajac ten
aspekt negatywnie.
Wykres 13 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep dostepnosé i zakres
zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie.

Woykres 13 Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i zakres zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM
w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
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Ostatnim wskaznikiem oceniajgcym dostepnosé bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw
byta ocena czasu jednokrotnego wypoZyczenia ksigzek. Studenci biorgcy udziat w badaniu ocenili ten
aspekt pozytywnie ($Srednia ocena w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,80 na pieciostopniowej
skali). Ponad 62% osdb wybrato oceny najwyzsze (oceny powyzej wartosci 3 pieciostopniowej skali).
Najwiekszy odsetek (32%) studentow ocenia czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek ma wartosé 5,
a 30% osbéb wskazato na ocene 4. Przecietnie (ocena 3) ten aspekt ocenito 27% osdb. Oceny najnizsze
(ponizej wartosci 3) wybrato niewiele ponad 11% badanych.

Wykres 14 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o czas jednokrotnego
wypozyczenia ksigzek.
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Wykres 14 Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajacy? (1 - ocena najnizsza, 5 — ocena
najwyzsza)
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Ostatnim aspektem dotyczagcym ogdlnych warunkdéw studiowania na UM w Lublinie byta ocena
procedur administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) i stopnia ich
skomplikowania.

Prawie potowa o0sdb (46%) biorgcych udziat w badaniu ocenia ten aspekt pozytywnie (oceny
powyzej wartosci 3 na pieciostopniowe]j skali). Swiadczy to o tym, ze procedury nie sprawiaja
studentom wiekszych trudnosci. Srednia ocena tego aspektu byfa jednak przecietna i wyniosta w roku
akademickim 2018/2019 3,35 (na pieciostopniowej skali). 34% osob wybrato wartos$¢ na poziomie 4.
Najwiecej badanych (36%) ocenia ten aspekt przecietnie. Co dsma osoba (12%) ocenia, ze nie ma
probleméw z procedurami administracyjnymi i s one bardzo proste (ocena 5). Jedynie 17% osdb
ocenia procedury jako skomplikowane (oceny ponizej wartosci 3).

Wykres 15 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o stopied skomplikowania
procedur administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.).

Woykres 15 Na ile procedury administracyjne na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) s Pana/i zdaniem
skomplikowane? (1 - bardzo skomplikowane, 5 - bardzo proste).
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Ogodlna ocena funkcjonowania dziekanatow

Jednym z ocenianych aspektow pracy dziekanatdw byta ich dostepnos¢ dla studentow. Prawie
dla potowy studentéw naszej Uczelni (48%) dni i godziny pracy dziekanatéw w roku akademickim
2018/2019 byty odpowiednie. Odsetek oséb pozytywnie oceniajgcych ten aspekt jest nizszy niz przed
rokiem (o 8 pkt. procentowych). Odsetek badanych uwazajacych, ze godziny funkcjonowania
dziekanatédw nie umozliwiajg im zatatwienia wszystkich spraw, w poréwnaniu z rokiem poprzednim,
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jest taki sam i wynosi 29%. Jest to jednak nadal tyle istotny odsetek, ze nalezatoby sie zastanowi¢ nad
dostosowaniem godzin pracy dziekanatéw do potrzeb studentéw.

Wykres 16 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnos¢ dziekanatow dla
studentéw.

Woykres 16 Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiaja Panu/i zatatwienie spraw?
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Waznym aspektem sprawnosci obstugi studentow jest zaangaiowanie pracownikéw
dziekanatow. Studenci naszej Uczelni w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie ocenili zaangazowanie
pracownikéw dziekanatow. Okoto 68% badanych uwazato, ze pracownicy pomagajg w zatatwianiu
ogoétu formalnosci zwigzanych z organizacjg studiéw. Jest to podobny odsetek jak w roku poprzednim
(2017/2018) edycji badania. Odsetek osdb oceniajgcych negatywnie pomoc pracownikéow dziekanatu
wynidst 7% i jest wyzszy o 2 pkt. procentowe w poréwnaniu z rokiem 2017/2018.

Wyniki oceny z siedmiu ostatnich lat zawiera Wykres 17.

Wykres 17 Czy Pana/i zdaniem pracownicy dziekanatéw pomagajq w zatatwianiu spraw?
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Kolejnym ocenianym aspektem obstugi administracyjnej byta sprawnos¢ obstugi studentéw
podczas bezposredniej wizyty w dziekanacie. Studentéw pytano o trudnosci pojawiajace sie podczas
wizyt w dziekanacie w ciggu ostatniego roku. W tym przypadku sytuacja wyglada podobnie jak
w poprzednim roku. Odsetek oséb niezadowolonych aktualnie wynosi 17% i jest minimalnie nizszy
w porownaniu z rokiem poprzednim (2017/2018) o 3 pkt. procentowe. Odsetek o0séb
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nienapotykajgcych zadnych trudnosci nadal jest wysoki (68%), a w poréwnaniu z poprzednig edycjg
badania spadt o 1 pkt. procentowy.

Wykres 18 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o trudnosci podczas zatatwiania
spraw w dziekanacie.

Wykres 18 Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania spraw
w dziekanacie?
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Pozytywnie ocenianym aspektem jest jakos¢ informacji przekazywanych przez pracownikéw
dziekanatu podczas bezposredniej wizyt w dziekanacie. Pozytywnie ten aspekt ocenia 68% badanych.
Jest to wynik nizszy o 1 pkt. procentowy niz w poprzedniej edycji badania (2018/2019). O 2 pkt.
procentowe nizszy jest odsetek oséb niezadowolonych z rzetelnosci i aktualnosci przekazywanych
tresci. Wynosi on 9%. Znaczny jest odsetek osob, ktore miaty w tym zakresie watpliwosci (23%).
Wyniki oceny z trzech ostatnich lat zawiera Wykres 19.

Wykres 19 Czy informacje otrzymane od pracownikéw dziekanatéw sg wedtug Pana/i aktualne i rzetelne?
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Ocena form kontaktu z Dziekanatem oraz Kierownictwem Wydziatow.

Czynnikiem, ktéry w duzym stopniu umozliwia usprawnienie administracyjnej obstugi procesu
dydaktycznego jest dostepna infrastruktura informatyczna. Nalezy wykorzystywaé stwarzane przez
istniejgcy system mozliwosci w sposéb najbardziej efektywny. Narzedziem, ktére moze sie do tego
przyczynic jest strona internetowa dziekanatu, ktéra umozliwia dostep do informacji i mozliwosé
zatatwienia znacznej czesci formalnosci bez koniecznosci osobistej wizyty w Dziekanacie.

Aspektem, ktéry wptywa na sprawnos¢ komunikacji z dziekanatem jest ocena informacji
dostepnych na stronach internetowych dziekanatéow. W poréwnaniu z rokiem poprzednim
(2017/2018) niewiele wiecej oséb badanych uwaza, ze informacje te sg niewystarczajgce. Odsetek
takich osob jest wyzszy o 5 pkt. procentowych niz w roku poprzednim i wynosi 29%. Jednoczesnie
odsetek oséb zadowolonych, z jakosci stron internetowych spadt, w poréwnaniu z rokiem poprzednim
o 6 pkt. procentowych i wynidst 40%. Wyniki te sg jednak gorsze niz w latach 2012/2013
i 2013/2014 (Wykres 20). Wydaje sie zatem, ze potrzebne jest potozenie wiekszego nacisku na
doskonalenie funkcjonalnosci i przejrzystosci strony, oraz zadbanie, aby zawierata wszystkie kluczowe
i aktualne informacje. Informacje tam zawarte muszg takze zacheca¢ studenta do czestszego
korzystania ze strony dziekanatu, gdyz co trzecia osoba (32%) zaznaczyta opcje ,,nie mam zdania”, co
moze swiadczy¢ o niezbyt czestym wyborze tej formy kontaktu z dziekanatem.

Wyniki oceny z ostatnich lat przedstawia Wykres 20.

Wykres 20 Czy informacje umieszczane na stronach internetowych dziekanatow s3 dla Ciebie wystarczajace?
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Ponad potowa o0sdb (53%) biorgcych udziat w badaniu, w roku akademickim 2018/2019,
pozytywnie ocenia kontakt drogg telefoniczng z pracownikami dziekanatéw. Mimo tego jest to wynik
0 5 pkt. procentowych nizszy niz przed rokiem (2017/2018). Duzy wzrost zanotowata opcja ,,nie mam
zdania” (z 36% do 41%), ale widzac trend obserwowany od 2012 roku moze to $wiadczy¢ o coraz
mniejszym udziale kontaktu telefonicznego, jako formy kontaktu z dziekanatem. Cieszy¢ moze fakt, ze
jedynie 6% os6b uznaje informacje uzyskane drogg telefoniczng za nierzetelne.

Wykres 21 przedstawia ocene kontaktu z dziekanatem drogg telefoniczna.
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Wykres 21 Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu drogg telefoniczng sg Twoim zdaniem rzetelne?
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Waznym aspektem funkcjonowania obstugi administracyjnej studentéw jest mozliwos¢
spotkania z Dziekanem lub Prodziekanem Wydziatu. 86% osdb biorgcych udziat w badaniu w roku
akademickim 2018/2019 wybrato odpowiedZ ,,nie mam zdania”, mozna wiec zatozy¢, ze nie mieli
doswiadczenia w tym zakresie, w zwigzku z czym nie mogli wyrazi¢ swojej opinii. Odsetek osdb
uwazajacych, ze trudno jest umoéwié sie na takie spotkanie z wtadzami Wydziatu jest wyzszy niz w roku
poprzednim o 1 pkt. procentowy i wynosi 8%. Zadnych trudnosci w mozliwoéci spotkania sie
z Dziekanem lub Prodziekanami nie napotkato 6% badanych.

Wykres 22 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o umawianie spotkan z wtadzami
wydziatu.

Wykres 22 Czy wedtug Ciebie tatwo umoéwic sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?
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W dalszej czesci raportu analizowana jest ocena warunkéw studiowania oraz jakosci obstugi
administracyjnej studentéw na poziomie poszczegdlnych Wydziatéw UM w Lublinie. Taka szczegétowa
analiza umozliwia poznanie specyfiki oraz charakterystycznych problemdéw wystepujacych na kazdym
z nich oraz utatwi zaplanowanie ewentualnych dziatan naprawczych, majacych na celu ciggte
doskonalenie procesu ksztatcenia na naszej Uczelni.
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Wydzial Nauk o Zdrowiu

W badaniu udziat wzieto 257 studentéw Wydziatu Nauk o Zdrowiu. Na kierunku Dietetyka
udziat w badaniu wzieto 15 osdb, na kierunku Fizjoterapia — 55, na kierunku Pielegniarstwo — 114, na
kierunku PotoZnictwo — 44, na kierunku Ratownictwo medyczne — 15 i na kierunku Zdrowie Publiczne —
14.

Ocena warunkow studiowania

Jednym z ocenianych aspektéw dotyczacych warunkéw studiowania na Wydziale Nauk
o Zdrowiu byta ocena infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym. Przy tym aspekcie
studenci odpowiadali na cztery pytania:

1. Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal éwiczeniowych na UM w Lublinie?
2. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?

3. Jak ocenia Pan/i wielkos¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych?

4. Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?

Wyposazenie laboratoriéw/sal éwiczeniowych studenci Wydziatu Nauk o Zdrowiu oceniali
doé¢ wysoko. Srednia ogélna ocena dla Wydziatu w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,98 (na
pieciostopniowej skali). Srednia ogdlna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,94 (Patrz Wykres 2).

Wyposazenie laboratoridow/sal ¢wiczeniowych najlepiej oceniali studenci kierunku Zdrowie
publiczne. Oceny najlepsze (powyzej wartosci 3) na tym kierunku wskazali wszyscy studenci. 50% z nich
wskazato ocene dobrg oraz 50% ocene bardzo dobra. Wysokie oceny odnotowano réwniez na
kierunkach Ratownictwo medyczne oraz Dietetyka. Odsetek osdb, ktdre przyznaty ocene dobrg oraz
bardzo dobrg wynosit odpowiednio 88% oraz 86%.

Ocene przecietng (ocena 3 na pieciostopniowej skali) wskazato od 7% do 25% badanych,
z czego najwiecej takich ocen odnotowano na kierunku Pielegniarstwo (25%).

Oceny negatywne (ponizej wartosci 3) stanowity 7% badanych Wydziatu Nauk o Zdrowiu.
Najwiecej ocen negatywnych odnotowano na kierunku Ratownictwo medyczne (14%), a najmniej na
kierunku Pofoznictwo (2%).

Srednia ocena dotyczacg wyposazenia laboratoriéw/sal ¢wiczeniowych dla poszczegdlnych
kierunkéw wynosita odpowiednio: kierunek Dietetyka — 4,13; Fizjoterapia — 4,04; Pielegniarstwo —
3,87; Potoznictwo — 3,95; Ratownictwo medyczne — 4,00 i Zdrowie Publiczne — 4,50.

Odnoszgc sie do wyposazenia laboratoriéw/sal studenci w komentarzach wskazujg na duze
braki w wyposazeniu (np. brak rekawiczek jednorazowych) lub zta jakosc¢ dostepnych materiatéow
dydaktycznych (,stare, bezuzyteczne modele anatomiczne, brak pomocy naukowych”). ,Sale do
zabiegdéw fizykalnych sq przepetnione, nie pozwalajg na petne wykorzystanie stotow. Pomoce
dydaktyczne (zwtaszcza szkielety) sq czesto uszkodzone. Tablice informacyjne zawierajg btedy”, ,,Sale
z lezankami sq za mate, nie ma mozliwosci wykonania swobodnego ruchu, ¢wiczqcy przeszkadzajq
sobie nawzajem. LeZanek jest za mato”.

Wykres 23 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie laboratoriéw/sal
¢wiczeniowych na Wydziale Nauk o Zdrowiu.
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Wykres 23 Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal éwiczeniowych na UM w Lublinie?
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Kolejnym aspektem dotyczacym infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym
byta ocena dostepu do Internetu na UM w Lublinie. Studenci ocenili ten aspekt stosunkowo nisko.
Srednia ogdlna ocena dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 2,78 na
pieciostopniowej skali. Srednia ogélna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 2,67 (Patrz Wykres 3).

Najwiekszy odsetek osdb niezadowolonych z aspektu dotyczacego dostepu do Internetu
odnotowano na kierunkach Potoznictwo (57%), Fizjoterapia (47%) i Pielegniarstwo (47%). Na kierunku
Zdrowie publiczne odsetek oséb niezadowolonych byt najnizszy i wynidst jedynie 14%.

Najwiekszy odsetek badanych, w ocenie ktdrych dostep do Internetu nie spetnit ich oczekiwan
(ocena 1) odnotowano na kierunkach: Pofoznictwo (39%), Fizjoterapia (27%) i Pielegniarstwo (27%).
Na kierunku Ratownictwo medyczne co piagty badany deklarowat swoje niezadowolenie z dostepu do
Internetu, a na Dietetyce odsetek badanych niezadowolonych z dostepu do Wi-Fi wynidst 13%. Na
kierunku Zdrowie Publiczne zaden z badanych nie wskazat oceny najnizszej.

Odsetek badanych, ktérzy dostep do Internetu ocenili jako dobry i bardzo dobry (oceny
powyzej wartosci 3) wynosit na kierunku: Ratownictwo medyczne — 53%, Zdrowie publiczne — 50%,
Dietetyka — 40%, Fizjoterapia — 38%, Pielegniarstwo —29%. Najmniej zadowolonych oséb z dostepu do
Internetu odnotowano na kierunku Potoznictwo. Odsetek osdb pozytywnie oceniajgcych ten aspekt
wynosit 27%.

Srednie oceny dotyczace dostepu do Internetu dla poszczegéinych kierunkéw wynosity
odpowiednio: kierunek Dietetyka — 3,20; Fizjoterapia — 2,82; Pielegniarstwo — 2,69; Potoznictwo —
2,39; Ratownictwo medyczne - 3,27 i Zdrowie Publiczne — 3,64.

Z analizy komentarzy wynika, Ze najczestsze problemy dostepu do Internetu na UM w Lublinie
dotyczq braku informacji o dziatajgcym uczelnianym Wi-Fi, trudnosciach z potgczeniem do sieci oraz
braku mozliwosci dostepu do we wszystkich budynkach UM. , Nie korzystatam z Internetu, poniewaz
nie wiedziatam ze jest on dostepny w danym budynku, nie ma o tym informacji.”
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Wykres 24 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep do Internetu na UM
w Lublinie.

Woykres 24 Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?
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Kolejno oceniono wielko$é sal wyktadowych i éwiczeniowych. Srednia ogélna ocena tego
aspektu w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,84 na pieciostopniowej skali. Srednia ogdlna
ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,69 (Patrz Wykres 4).

Oceny pozytywne (powyzej wartosci 3 na pieciostopniowej skali) najczesciej wskazywali
studenci kierunku Zdrowie publiczne (86%) oraz Ratownictwo medyczne (80%). Na pozostatych
kierunkach odsetek zadowolonych z wielkosci sal ksztattowat sie nastepujaco: Fizjoterapia — 79%,
Dietetyka — 73%, Pofoznictwo — 64%. Najmniej zadowoleni z tego aspektu byli studenci kierunku
Pielegniarstwo. Odsetek zadowolonych na tym kierunku wyniést 62%.

Oceny negatywne (ponizej wartosci 3) stanowity niewielki odsetek wsrdd studentéw Wydziatu
Nauk o Zdrowiu. Niezadowolenie z wielkosci sal wyktadowych i éwiczeniowych wyrazili studenci
kierunkow: Pielegniarstwo — 18%, Dietetyka — 13%, Ratownictwo medyczne — 14%, Potoznictwo — 9%,
Fizjoterapia — 5%.

Ocene przecietng (ocena 3 na pieciostopniowej skali) wskazato od 6% (kierunek Ratownictwo
medyczne) do 27% (kierunek Potoznictwo) badanych.

Srednie oceny aspektu dotyczacego wielkosci sal wyktadowych i éwiczeniowych dla poszczegéinych
kierunkéw wynosity odpowiednio: kierunek Dietetyka— 4,00; Fizjoterapia — 4,15; Pielegniarstwo —
3,59; Pofoznictwo - 3,84; Ratownictwo medyczne - 3,80; Zdrowie Publiczne - 4,50.

Wsrod komentarzy dotyczqcych wielkosci sal wyktadowych i seminaryjnych studenci najczesciej
wskazywali na zbyt mate sale w stosunku do liczebnosci grup. ,,Sale wyktadowe sq za mate w stosunku
do liczby studentdw na danym kierunku. Czesto nie ma miejsc i trzeba siada¢ na podfogach. brak
krzeset.”

Wykres 25 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wielko$¢ sal wyktadowych
i ¢wiczeniowych.
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Wykres 25 Jak ocenia Pan/i wielkos¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych?
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Wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne studenci kierunkéw Wydziatu
Nauk o Zdrowiu ocenili do$¢ dobrze. Srednia ogdlna ocena dla wydziatu w roku akademickim
2018/2019 wyniosta 3,95 na pieciostopniowej skali. Srednia ogélna ocena dla UM w Lublinie wyniosta
3,94 (Patrz Wykres 5).

W badaniu aspektu dotyczacego wyposazenia sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne
na Wydziale Nauk o Zdrowiu najwiekszy odsetek (73%) stanowity oceny pozytywne (powyzej wartosci
3). Wérdd ocen pozytywnych przewazaty oceny na poziomie dobrym (39%). Oceny na poziomie bardzo
dobrym stanowity 34% ogétu studentéw Wydziatu Nauk o Zdrowiu.

Odsetek ocen bardzo dobrych zamykat sie w przedziale od 27% (Dietetyka) do 57% (Zdrowie
publiczne). Na kierunku Fizjoterapia odsetek oséb w petni zadowolonych z wyposazenia sal w narzedzia
informatyczne i audiowizualne stanowit 36%, na kierunku Pielegniarstwo oraz Ratownictwo medyczne
wynidst on po 33%, na kierunku Pofoznictwo — 30%.

Odsetek ocen na poziomie dobrym zamykat sie w przedziale od 29% (Zdrowie publiczne) do
50% (Pofoznictwo). Na kierunku Dietetyka odsetek oséb zadowolonych z wyposazenia sal wynidst 47%,
na kierunku Ratownictwo medyczne — 40%, na kierunku Pielegniarstwo —38%, na kierunku Fizjoterapia
-35%..

Odsetek ocen negatywnych (ponizej wartosci 3) byt niewielki, poniewaz wynosit 10% ogétu
studentdw Wydziatu Nauk o Zdrowiu. Niezadowolenie z wyposazenia sal w narzedzia informatyczne
i audiowizualne wyrazito 14% studentédw kierunku Pielegniarstwo, 13% kierunku Dietetyka, 9%
kierunku Fizjoterapia oraz 7% studentéw kierunku Ratownictwo medyczne. Nalezy nadmienic iz na
kierunkach Ratownictwo medyczne oraz Zdrowie publiczne nie odnotowano oceny najnizszej (ocena 1
na pieciostopniowej skali).

Srednie oceny dotyczace wyposazenia sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne dla
poszczegdlnych kierunkéw wynosity odpowiednio: kierunek Dietetyka— 3,805; Fizjoterapia — 3,93;
Pielegniarstwo — 3,88; Pofoznictwo — 4,02; Ratownictwo medyczne — 4,00; Zdrowie Publiczne — 4,43.

Z analizy nielicznych komentarzy wynika, ze czesto zdarzajq sie przypadki niedziatajgcego
sprzetu (rzutniki) uniemozliwiajgcego prawidtowe przeprowadzenie zajec. ,,sale sq wyposazone, czesto
w nowy, Swietny sprzet, jednak niedziatajgcy. Brak sprzetu nagtasniajgcego na salach oraz aulach
wyktadowych co uniemoZliwia odtworzenie plikow audio. najwiekszym problemem jest brak
mikrofonow lub fakt ze sq niesprawne.” ,,Rzutniki pozostawiajg wiele do Zyczenia”.
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Wykres 26 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie sal w narzedzia
informatyczne i audiowizualne.

Woykres 26 Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczacych warunkéw studiowania byta ocena liczebnosci
grup studenckich podczas aktywnych form zaje¢ (¢wiczenia, zajecia praktyczne).

Srednia ogdlna ocena dla wydziatu w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,98 na
pieciostopniowej skali. Srednia ogélna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,91 (Patrz Wykres 6).

Na Wydziale Nauk o Zdrowiu liczebnos¢ grup studenckich oceniono dobrze. Odsetek ogdtu
studentdw WNoZ oceniajacych liczebnos¢ grupo jako spetniajgcg ich oczekiwania (ocena o wartosci 5
na pieciostopniowej skali wynidst 49%.

Najwyzszy odsetek studentéw oceniajgcych najwyzej liczebnos¢ grup stanowili studenci
kierunkéw: Zdrowie publiczne (71%) i Pielegniarstwo (50%). Nieco nizszy odsetek badanych
usatysfakcjonowanych liczebnoscig w stopniu bardzo dobrym odnotowano na kierunkach: Dietetyka
(47%), Ratownictwo medyczne (47%), Potoznictwo (45%), Fizjoterapia (44%).

Ocen negatywnych (ponizej wartosci 3) odnotowano niewiele. Na kierunkach Dietetyka
i Pofoznictwo odsetek oséb, dla ktorych liczebnosé grup nie spetnita oczekiwan (ocena 1) wynidst w obu
przypadkach 7%. Na kierunkach Fizjoterapia (14%) i Pielegniarstwo (12%) liczebnosé grup oceniono
zostata na poziomie minimalnie spetniajgcym oczekiwania.

Srednie oceny dotyczace liczebnosci grup studenckich dla poszczegélnych kierunkéw wynosity
odpowiednio: kierunek Dietetyka— 4,07; Fizjoterapia — 3,75; Pielegniarstwo — 3,97; Pofoznictwo —
3,98; Ratownictwo medyczne — 4,13; Zdrowie Publiczne — 4,71.

W komentarzach studenci wskazujg na zbyt liczne grupy co uniemozliwia im efektywne
korzystanie z zajec ,, Zbyt duzo studentéw w jednej sali skutkuje niemozliwosciq wykonywania ¢wiczen
praktycznych lub ograniczeniem mozliwosci”, ,,Zdecydowanie na niektorych zajeciach 10 osob w grupie
to za duZo. Nie kazdy ma wtedy mozliwos¢ w petni wykorzystac dane praktyki”, ,od tego roku
akademickiego grupy fqgczone- dwie grupy na zajeciach praktycznych i praktykach zawodowych to
najgorszy z mozliwych pomystow, zmniejszane sq nasze szanse na praktyczng nauke zawodu, ponad to
wiekszosc oddziatdw jest za mata na tyle studentow”.

Wykres 27 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o liczebnos$¢ grup studenckich
podczas aktywnych form zajeé (¢wiczenia, zajecia praktyczne).
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Wykres 27 Jak ocenia Pan/Pani liczebno$é grup studenckich podczas aktywnych form zajeé
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Waznym aspektem wptywajagcym na jakos¢ studiowania na UM w Lublinie dla oséb
niepetnosprawnych byta ocena przystosowania infrastruktury UM w Lublinie do ich potrzeb. Srednia
ogdlna ocena dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,96 na
pieciostopniowej skali. Srednia ogélna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,83 (Patrz Wykres 7).

W ocenie aspektu dotyczgcego przystosowania infrastruktury UM do potrzeb osdb
niepetnosprawnych przewazaty oceny pozytywne (powyzej wartosci 3 na pieciostopniowej skali).

Najwiecej oséb (50%) wskazujgcych ocene bardzo dobrg (ocena o wartosci 5) odnotowano na
kierunku Zdrowie publiczne. Odsetek osdb pozytywnie oceniajgcych (oceny powyzej wartosci 3)
przystosowanie infrastruktury dla oséb niepetnosprawnych na tym kierunku wynosi 79%. Na kierunku
Ratownictwo medyczne 40% badanych przyznato najwyzszg ocene za przystosowanie infrastruktury
dla osdb niepetnosprawnych. Na kierunkach Pielegniarstwo i PotoZnictwo prawie co trzeci badany
wskazat ocene najwyzsza. Najmniej badanych (27%) wskazujacych ocene bardzo dobrg odnotowano
na kierunku Dietetyka oraz Fizjoterapia. Odsetek osdb pozytywnie oceniajgcych przystosowanie
infrastruktury dla oséb niepetnosprawnych na tych kierunkach wynosi odpowiednio 54% oraz 73%.

Oceny przecietne wahaty sie w przedziale od 6% (kierunek Ratownictwo medyczne) do az 40%
(kierunek Dietetyka).

Oceny negatywne (oceny ponizej wartosci 3) stanowig niewielki odsetek badanych.
Na kierunku Ratownictwo medyczne wynosit on 14%, na kierunku Pielegniarstwo — 9%, na kierunku —
Fizjoterapia — 7%, na kierunku Dietetyka — 6%, a na kierunku PofoZnictwo tylko 2 %. Warto zauwazy¢,
ze 7aden ze studentow kierunku Zdrowie publiczne nie przyznat ocen negatywnych odnoszac sie do
przystosowania infrastruktury do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Srednie oceny dotyczace przystosowania infrastruktury dla oséb niepetnosprawnych dla
poszczegdlnych kierunkow wynosity odpowiednio: kierunek Dietetyka— 3,67; Fizjoterapia — 3,93;
Pielegniarstwo — 3,91; Pofoznictwo - 4,11; Ratownictwo medyczne — 4,00; Zdrowie Publiczne — 4,29.

W niewielkiej ilosci komentarzy stwierdzono problemy z poprawnym dziataniem wind
w Collegium Maximum ,,Oprdcz tego, ze winda w Collegium Maximum sie zacina to wszystko jest
w porzgdku” oraz braku podjazdow dla osob niepetnosprawnych w niektdrych budynkach Uniwersytetu
,W srodku, w budynkach dostepnos¢ do wind jest na dobrym poziomie, niestety przed budynkami z tym
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gorzej. Osoba niepetnosprawna nie dostanie sie np. do MAXIUM, gdyz na zewngtrz jest prég, a za
drzwiami schody”.

Wykres 28 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o przystosowanie infrastruktury
UM w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Woykres 28 Jak ocenia Pan/Pani przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych?
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczgcych warunkdow studiowania byta ocena organizacji
zaje¢ dydaktycznych. Studenci oceniali racjonalnoéé ich tygodniowego rozktadu zaje¢. Srednia ogélna
ocena dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 2,80 na
pieciostopniowej skali. Srednia ogdlna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 2,58 (Patrz Wykres 8).

Aspekt dotyczacy organizacji zajeé studenci WNoZ ocenili negatywnie (oceny ponizej wartosci
3 na pieciostopniowej skali), gdzie przewazaty oceny najnizsze (ocena o wartosci 1) (25% ogdtu
badanych na WNoZ).

Najwiecej ocen negatywnych odnotowano na kierunku Dietetyka (60%) i Fizjoterapia (51%).
Na kierunku Pielegniarstwo odsetek ocen negatywnych wynidst 41%, a na kierunku Ratownictwo
medyczne - 40%. Najnizszy odsetek ocen negatywnych odnotowano na kierunku Potoznictwo, gdzie
wynidst on 35%. Studenci kierunku Zdrowie publicznie nie ocenili negatywnie aspektu dotyczacego
racjonalnosci tygodniowego rozktadu zajec.

Oceny pozytywne (powyzej wartosci 3) stanowity 33% ogotu studentéw WNoZ. Odsetek ocen
pozytywnych na poszczegdlnych kierunkach zawierat sie w przedziale od 36% na kierunku
Pielegniarstwo do 86% na kierunku Zdrowie publiczne.

Srednie oceny organizacji zaje¢ dydaktycznych dla poszczegélnych kierunkéw wynosity
odpowiednio: kierunek Dietetyka— 2,40; Fizjoterapia — 2,58; Pielegniarstwo — 2,75; Pofoznictwo —
2,91; Ratownictwo medyczne -2,60; Zdrowie Publiczne — 4,36.

Z analizy komentarzy wynika, Ze studenci najczesciej wskazujg na problemy z dtugimi
przerwami pomiedzy zajeciami, pokrywajgcymi sie godzinami zajec (braku czasu na transport z jednego
budynku do drugiego) oraz na pézne godziny zajec. ,,Zajecia od 7.30 do 20.30 przez 3 razy w tygodniu,
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z przerwami na ktore nie warto lecie¢ do domu, a w budynkach medycznego nie ma jak go spedzic¢ na
nauce czy czymkolwiek ( chyba Ze w siedzeniu pod scianqg czy na parapetach) zawsze pozostaje galeria
lub biedronka, ,,Plan jest bardzo Zle skonstruowany. Zajecia nakfadajq sie na siebie, trzeba co chwile
przechodzi¢ do innych budynkéw nie majgc nawet 15 minut zapasu w niektorych przypadkach”,
»Zajecia koriczq sie zdecydowanie o zbyt pdznej porze, przez co nie ma czasu na uzupetnianie wiedzy
inauke. Uwazam, ze zbedne sq dtugie przerwy miedzy zajeciami, poniewaz zabierajq czas. Taka
organizacja zajec jest bardzo meczqca dla studentéw oraz zniechecajgca. Rozumiem jesli zdarzy sie
jeden czy dwa dni, w ktdrych zajecia sq do pdznych godzin, ale ciezej jest, jesli jest tak codziennie”.
Wykres 29 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o ocene organizacji zajec
dydaktycznych.

Woykres 29 Jak ocenia Pan/Pani organizacje zaje¢ dydaktycznych (racjonalno$¢ tygodniowego rozktadu zajec)?
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Studenci oceniali takze dostepnos¢ i jakosé bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie.
Srednia ogdlna ocena dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,13 na
pieciostopniowej skali. Srednia ogélna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,15 (Patrz Wykres 9).

Wsrdd ogdtu studentéw WNoZ w ocenie dostepu do bazy rekreacyjno - sportowej przewazaty
w zdecydowanej wiekszosci (30%) oceny przecietne (ocena o wartosci 3 na pieciostopniowej skali).
Na kierunku Fizjoterapia odsetek badanych, ktérzy na poziomie przecietnym ocenili dostep do bazy
rekreacyjno — sportowej wynioést 35%, na kierunku Pofoznictwo — 32%, na kierunku Pielegniarstwo —
28%, na kierunku Dietetyka oraz Ratownictwo medyczne — 27% i na kierunku Zdrowie publiczne —21%.

Odsetek ocen najwyzszych (oceny o wartosci 5) na poziomie ogélnym na WNoZ wynidst 17%.
Odsetek ocen najwyzszych dla poszczegdlnych kierunkdw zawierat sie w przedziale od 13% dla
kierunkéw Pielegniarstwo i Ratownictwo medyczne do 44% dla kierunku Zdrowie publiczne. Odsetek
ocen najwyzszych wynidst na kierunkach: Dietetyka i Fizjoterapia — 20%, Pofoznictwo — 14%.

Odsetek ocen najnizszych (ocena o wartosci 1) na poziomie ogdlnym na WNoZ wynidst 10%.
Odsetek ocen najnizszych dla poszczegdlnych kierunkdéw zawierat sie w przedziale od 4% na kierunku
Fizjoterapia do 20% na kierunku Ratownictwo medyczne. Odsetek ocen najnizszych wynidst na
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kierunkach: Pielegniarstwo — 13%, PotoZnictwo — 9%, Dietetyka — 7%. Na kierunku Zdrowie publiczne
nie odnotowano oceny najnizszej (ocena o wartosci 1).
Srednie oceny dotyczace dostepnosci i jakosci bazy rekreacyjno - sportowej dla poszczegéinych
kierunkéw wynosity odpowiednio: kierunek Dietetyka— 3,47; Fizjoterapia — 3,24; Pielegniarstwo —
2,98; Potoznictwo - 3,14; Ratownictwo medyczne — 2,87; Zdrowie Publiczne — 3,79.
Nie odnotowano konstruktywnych komentarzy dotyczgcych tego aspektu.

Wykres 30 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnos¢ i jakos¢ bazy
rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie.
Woykres 30 Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i jako$¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie?
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczacych warunkdw studiowania byta ocena warunkéw
mieszkalnych w domach studenckich. Wsréd oséb biorgcych udziat w badaniu liczba oséb
mieszkajgcych w akademikach wyniosta odpowiednio: kierunek Dietetyka — 5; Fizjoterapia — 9;
Pielegniarstwo — 22; Pofoznictwo — 5; Ratownictwo medyczne — 3; Zdrowie Publiczne — 5.

Srednia ocena tego aspektu dla WNoZ w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,47. Srednia ogdlna
ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,15 (Patrz Wykres 10).

Srednie oceny dotyczace warunkéw mieszkalnych w domach studenckich dla poszczegélnych
kierunkdbw wynosity odpowiednio dla kierunkéw: Dietetyka — 3,40; Fizjoterapia - 4,11;
Pielegniarstwo — 3,14; Pofoznictwo — 3,40; Ratownictwo medyczne —4,00; Zdrowie Publiczne - 3,60.

Wsrod nielicznych komentarzy studenci zwracajq uwage na wyposazenie domdw studenckich
w sprzet AGD (zdecydowanie wieksza ilos¢ pralek, zaopatrzenie kuchni w lodéwki) oraz na wzrost
kosztow zakwaterowania. Ankietowani piszq: ,Za maty standard i pokdj w stosunku do ceny, brak
mebli, notoryczne zniszczenia ktdrych nikt nie ma zamiaru naprawia¢ mimo kilkukrotnego zgtaszania
usterek”, ,,Warunki mieszkaniowe stabe. Brak lodéwek w pokojach, brak dobrze wyposazonej pralni
(niedobor pralek) Pralnia jest ogdlnie mato dostepna, z powodu duzej ilosci chetnych osob i tylko
jednego kluczyka do drzwi. Brak sprawnego piekarnika w kuchni. W pokoju kiepskie rozmieszczenie
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mebli, z niedoborem potek. Brak ogdlnie dostepnego salonu z telewizorem, gdzie mieszkaricy mogliby
sie spotkac. Duzym utatwieniem by byto gdyby w segmencie pojawit sie aneks kuchenny”.

Wykres 31 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o ogélne warunki mieszkalne
w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie.

Woykres 31 Jak ocenia Pan/Pani ogélne warunki mieszkalne w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie?
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Studenci bioracy udziat w badaniu mieli takze mozliwo$¢ oceny dostepnosci bibliotek oraz
oferowanych w nich zbioréw. Oceniajac ten aspekt odpowiadali oni na cztery pytania:
1. Naile godziny otwarcia biblioteki s3 dla Pana/i dogodne?
2. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
3. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i zakres zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki)
w bibliotece UM w Lublinie?
4. Naile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?

Dla zdecydowane]j wiekszosci studentéw Wydziatu Nauk o Zdrowiu godziny otwarcia bibliotek
byty dogodne. Srednia ogdlna ocena tego aspektu dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim
2018/2019 wyniosta 4,11 na pieciostopniowej skali. Srednia ogdlna ocena dla UM w Lublinie wyniosta
4,02 (Patrz Wykres 11).

Najwiekszy odsetek osdb biorgcych udziat w badaniu stanowity oceny pozytywne (powyzej
wartosci 3 na pieciostopniowej skali) i na poziomie ogélnym dla WNoZ odsetek ten wynidst 76%.

Na kierunku Ratownictwo medyczne odsetek oséb pozytywnie oceniajgcych (oceny powyzej
wartosci 3) godziny otwarcia biblioteki stanowit 80%, na kierunku Fizjoterapia oraz Zdrowie publiczne
odsetek wynidst 79%, a na kierunku Pielegniarstwo — 73%. Na pozostatych kierunkach odsetek oséb
pozytywnie oceniajacych godziny otwarcia biblioteki 62% oraz 67% odpowiednio na kierunkach
Dietetyka oraz Potoznictwo.

Oceny negatywne ( oceny o wartosci ponizej 3) stanowity niewielki odsetek wsrad studentéw
WNoZ. Na poziomie ogdlnym dla WNoZ wynidst on 8%. Najnizszy odsetek ocen negatywnych
odnotowano na kierunku Pielegniarstwo i wynosit 5%. Na kierunku Fizjoterapia oraz PotoZznictwo
odsetek niezadowolenia z godzin otwarcia biblioteki zadeklarowato 12% badanych, a na kierunku
Ratownictwo medyczne — 13%. Na kierunku Dietetyka oraz Zdrowie publiczne nie odnotowane ocen
negatywnych odnosnie aspektu dotyczgcego godzin otwarcia biblioteki.
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Srednie oceny dotyczace oceny godzin otwarcia biblioteki wyniosty kolejno: kierunek Dietetyka —
4,07; Fizjoterapia — 4,02; Pielegniarstwo — 4,11; Potoznictwo — 4,23; Ratownictwo medyczne — 4,07,
Zdrowie Publiczne - 4,29.

Wsrdd nielicznych komentarzy studenci zauwazajq, Ze godziny otwarcia czytelni powinny byc¢
przedtuzone oraz, Ze biblioteka powinna by¢ otwarta rowniez w weekendy. , biblioteka powinna byc
czynna dtuzej aby moc spokojnie posiedzie¢ do wieczora. Czesto nie mozna skorzysta¢ z pracowni
komputerowej lub czytelni bo prowadzone sq zajecia. Biblioteka znajduje sie daleko od budynkow
uniwersyteckich dlatego dojazd tylko po to aby dowiedziec sie ze przez pdt dnia biblioteka jest nieczynna
bo ktos ma zajecia to po prostu smiech na sali i wstyd dla uczelni. Biblioteka z dala od wydziatéw...
kolejna bolgczka naszego uniwersytetu. Studia czesto wymagajqg korzystania ze zrodet bibliotecznych,
co mozna zrobi¢ w okienku bedqgc na uczelni jednak dojezdzajgc tracimy duzo czasu ktory mogtby byc
bardziej produktywnie wykorzystany”.

Wykres 32 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o godziny otwarcia biblioteki.

Woykres 32 Na ile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne?
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Odsetek studentéw biorgcych udziat w badaniu oceniajacych pozytywnie dostepnosé ksigzek
oraz czasopism w bibliotece znajdowat sie na przecietnym poziomie. Srednia ogdlna ocena tego
aspektu dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,55 na
pieciostopniowej skali. Srednia ogélna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,43 (Patrz Wykres 12).

Najwiekszy odsetek osdb biorgcych udziat w badaniu (27%), ktérzy wskazali ocene najwyzszg
(wartosc¢ 5 na pieciostopniowej skali) odnotowano wsréd studentéw kierunku Ratownictwo medyczne.
Ogdlnie ocen pozytywnych (powyzej wartosci 3) na tym kierunku odnotowano 53%. Co piaty badany
ocenit dostepnos¢ ksigzek jako dostateczny. Odsetek osdb oceniajgcych dostepnosé ksigzek jako
niezadowalajgcy wyniost 27% (ocena 2 na pieciostopniowej skali).

Na kierunku Zdrowie publiczne odsetek osdb pozytywnie oceniajgcych (powyzej wartosci 3)
dostepnosc¢ ksigzek i czasopism stanowit 71%, a odsetek oséb, ktore ocenity ten aspekt przecietne
(ocena 3 na pieciostopniowej skali) wynosit 29%. Na tym kierunku nie odnotowano ocen negatywnych
(oceny ponizej wartosci 3).
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Na kierunku Dietetyka odsetek badanych pozytywnie oceniajacych (powyzej wartosci 3)
dostepnosc ksigzek i czasopism w bibliotece wynidst 60%. Negatywnie aspekt ten ocenito 13%
badanych (ocena 2 na pieciostopniowej skali). Na kierunku Pofoznictwo odsetek ocen pozytywnych
wynidst 59%, na kierunku Pielegniarstwo — 52%, a na kierunku Fizjoterapia — 50%. Odsetek ocen
negatywnych na tych kierunkach wynidst kolejno: 16%, 16% i 14%.

Srednie oceny dotyczace dostepnosci ksigzek oraz czasopism w bibliotece dla poszczegéinych
kierunkéw wynosity odpowiednio: kierunek Dietetyka — 3,67; Fizjoterapia — 3,49; Pielegniarstwo —
3,52; Potoznictwo - 3,57; Ratownictwo medyczne -3,53; Zdrowie Publiczne — 3,93.

Z analizy komentarzy wynika, ze w bibliotece albo brakuje nowych pozycji albo sq to publikacje
przestarzate , Ksigzek jest zdecydowanie za mato i prawie zawsze wszystkie wypozyczone”, ,,Niektore
ksigzki, ktore umieszczone sq w naszym sylabusie sq dostepne w bardzo matych ilosciach w zwigzku
z czym trzeba kupowac drogie podreczniki”.

Wykres 33 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnos¢ ksigzek oraz
czasopism w bibliotece UM w Lublinie.

Woykres 33 Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
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Kolejnym aspektem dotyczagcym jakosci funkcjonowania bibliotek byta ocena dostepnosci
i zakresu zasob6w elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki). Srednia ogélna ocena tego aspektu dla
Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,74 na pieciostopniowej skali.
Srednia ogdlna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,64 (Patrz Wykres 13).

Najwyzszy odsetek o0sdb oceniajgcych pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3 na
pieciostopniowe] skali) zasoby elektroniczne w bibliotece UM wystapit wsrod studentdw kierunku
Zdrowie publiczne. Odpowiednio 50% wskazato wartos¢ 4, a 29% wartosé 5. Na kierunku Potoznictwo
69% 0s0b ocenito ten aspekt pozytywnie (powyzej wartosci 3). Na kierunku Pielegniarstwo odsetek ten
wynidst 62%, na kierunku Fizjoterapia — 56%, na kierunku Ratownictwo medyczne — 54%, a na kierunku
Dietetyka — 47%.

Odsetek osdb oceniajgcych negatywnie (oceny ponizej wartosci 3) dostepnos¢ zasobdw
elektronicznych byt niewielki i dla WNoZ wynidst jedynie 10%. Ocene najnizszg (o wartosci 1)
odnotowano tylko na trzech kierunkach: Fizjoterapia (2%), Pielegniarstwo (2%), PofoZnictwo (11%).

31



Srednie oceny dotyczace dostepnosci i zakresu zasobéw elektronicznych dla poszczegéinych
kierunkéw wynosity odpowiednio: kierunek Dietetyka — 3,53; Fizjoterapia — 3,73; Pielegniarstwo —
3,75; Potoznictwo - 3,70; Ratownictwo medyczne —-3,60; Zdrowie Publiczne — 4,07.

Wsrdd nielicznych komentarzy studenci twierdzq, Ze zasoby elektroniczne sq niewielkie oraz nie
ma do nich dostepu , te zasoby sq mate i znikome. juz wieksza jest dostepnosc takich rzeczy w Internecie
niz w bibliotece UM”, ,Na ibuku nie ma dostepu do wielu ksigzek i czasopism, szczegdlnie z tematyki
potozniczej”.

Wykres 34 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep dostepnos¢ i zakres
zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie.

Wykres 34 Jak ocenia Pan/i dostepnosé¢ i zakres zasobdw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM
w Lublinie?
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Ostatnim wskaznikiem oceniajagcym dostepnosé bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw
byta ocena czasu jednokrotnego wypoiyczenia ksigzek. Srednia ogdlna ocena tego aspektu dla
Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,82 na pieciostopniowej skali.
Srednia ogdlna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,80 (Patrz Wykres 14).

66% studentéw Wydziatu Nauk o Zdrowiu wskazato oceny najwyisze (powyzej wartosci 3 na
pieciostopniowej skali). Najwiekszy odsetek studentéw oceniajagcych czas jednokrotnego
wypozyczenia pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3) odnotowano na kierunku Zdrowie Publiczne
i wynidst on 79%. Na kierunkach Dietetyka, Pielegniarstwo i Ratownictwo medyczne byto to kolejno
73%, 67% i 66% 0sdb biorgcych udziat w badaniu. Na kierunkach Fizjoterapia i PofoZnictwo odsetek ten
wynidst kolejno 64% i 63%

Nie odnotowano zbyt wielu ocen negatywnych (ponizej wartosci 3). Jedynie 10% studentéw
WNoZ wskazato oceny negatywne. Na kierunkach Dietetyka, Ratownictwo medyczne i Zdrowie
publiczne nie odnotowano ocen najnizszych (ocena o wartosci 1). Na kierunku Potoznictwo odsetek
0s6b niezadowolonych (ocena o wartosci 1) z jednokrotnego czasu wypozyczenia ksigzek wynidst 9%,
na kierunku Fizjoterapia — 7%, a na kierunku Pielegniarstwo wynidst tylko 5%.
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Srednie oceny dotyczace czasu jednokrotnego wypozyczenia ksigzek dla poszczegdlnych kierunkéw
wynosity odpowiednio: kierunek Dietetyka — 4,00; Fizjoterapia — 3,78; Pielegniarstwo — 3,75;
Potoznictwo — 3,84; Ratownictwo medyczne —3,93; Zdrowie Publiczne — 4,21.

Nie odnotowano konstruktywnych komentarzy dotyczqgcych czasu jednokrotnego
wypozyczenia ksigzek.
Wykres 35 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o czas jednokrotnego
wypozyczenia ksigzek.

Woykres 35 Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajacy?

0,6
50%
469
0,5 6% 43%
39%
04 3%m  33%
0,
277%  27% 9% 279 38%
0,3 3%
0‘% 209
0,2 4%
0,1 Thsg, " 8% 59g7%7%
2%
., N - I |
1 2 3 4
M Dietetyka - 4,00 M Fizjoterapia - 3,78 Pielegniarstwo - 3,75
Potoznictwo - 3,84 H Ratownictwo medyczne - 3,93 B Zdrowie publiczne - 4,21

Ostatnim aspektem dotyczgcym ogdlnych warunkdow studiowania na UM w Lublinie byta ocena
procedur administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) i stopnia ich
skomplikowania. Srednia ogéIna ocena tego aspektu dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim
2018/2019 wyniosta 3,43 na pieciostopniowej skali. Srednia ogélna ocena dla UM w Lublinie wyniosta
3,35 (Patrz Wykres 15).

Na Woydziale Nauk o Zdrowiu 53% badanych ogdétu studentéw uwaza, Ze procedury
administracyjne nie sprawiajg im zadnych trudnosci (oceny o wartosci 5). Dla 28% badanych sg one
przecietnie skomplikowane (oceny o wartosci 3 na pieciostopniowej skali), a jedynie 19% uznato je za
skomplikowane (oceny wartosci 1).

Patrzac na poszczegdlne kierunki realizowane na WNoZ mozna zauwazy¢ iz w ocenie 67%
badanych z kierunku Dietetyka, 57% z kierunkéw Zdrowie publiczne, 56% z kierunku Pielegniarstwo,
51% z kierunku Fizjoterapia, 47% z kierunku Ratownictwo medyczne i 46% z kierunku Potfoznictwo
procedury nie stanowig trudnosci (oceny powyzej wartosci 3).

Srednie oceny dotyczace procedur administracyjnych dla poszczegéinych kierunkéw wynosity
odpowiednio: kierunek Dietetyka — 3,67; Fizjoterapia — 3,45; Pielegniarstwo — 3,46; PotoZnictwo —
3,30; Ratownictwo medyczne —3,07; Zdrowie Publiczne — 3,71.

Odnotowano tylko jeden komentarz dotyczqcy procedur administracyjnych ,Wszystkie
informacje oraz formularze sq dostepne na stronach internetowych. To bardzo utatwia.”.

Wykres 36 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o stopien skomplikowania
procedur administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.).
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Wykres 36 Na ile procedury administracyjne na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) s3 Pana/i zdaniem
skomplikowane?
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Ocena funkcjonowania dziekanatu

Studenci Wydziatu Nauk o Zdrowiu oceniali funkcjonowanie dziekanatu w oparci o 7 pytan:
1. Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg zatatwienie spraw?

2. Czyinformacje otrzymane od pracownikéw dziekanatdw sg aktualne i rzetelne?

w

Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkano trudnosci podczas zatatwiania spraw
w dziekanacie?

Czy fatwo umoéwic sie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?

Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej dziekanatu sg wystarczajgce?

Czy informacje uzyskane od pracownikéw drogg telefoniczng sg rzetelne?

N o wu s

Czy pracownicy dziekanatu pomagaja w zatatwieniu spraw?

Studenci WNoZ w roku akademickim 2018/2019 w 49% przypadkdéw oceniali pozytywnie
aktualne godziny pracy dziekanatu. Dla 26% rozktad godzin pracy dziekanatu uniemozliwia zatatwienia
wszystkich spraw.

Rzetelnos¢ informacji otrzymywanych od pracownikéw dziekanatu pozytywnie ocenito 71%
badanych, a okoto 14% wskazato, ze napotkato utrudnienia podczas zatatwiania spraw.

Na spotkanie z Dziekanem trudno jest umoéwic sie zdaniem 6% badanych, a 86% o0sdb nie
posiada zdania na temat fatwoéci uméwienia sie na spotkanie z wtadzami Wydziatu. Swiadczy¢ to moze
o tym, ze nie korzystajg oni zbyt czesto z tej formy kontaktu.

Dos¢ duzy odsetek studentdw uwaza, ze informacje dostepne na stronie internetowej s3
niewystarczajgce (22%), w przeciwienstwie do informacji dostepnych drogq telefoniczng, ktére
wiekszos¢ ocenia pozytywnie (60%).
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Jedynie 6% badanych uwaza, ze pracownicy nie sq pomocni podczas zatatwiania spraw
w dziekanacie, a tylko 3% osdb uwaza, ze nie przekazujq aktualnych i rzetelnych informacji drogq
telefoniczng.
Tabela 3 przedstawia rozktad procentowy ocen dotyczacych poszczegdlnych aspektéw funkcjonowania
Dziekanatu na Wydziale Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2018/2019.

Tabela 3 Ocena poszczegdlnych aspektow funkcjonowania Dziekanatu na WNoZ.

Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg Panu/i 49% 26% 25%
zatatwienie spraw?

Czy informacje otrzymane od pracownikow dziekanatéw sq 71% 6% 23%
wediug Pana/i aktualne i rzetelne?

Czy w gia_gu ostatniego roku akademickiego napotkat na 14% 16% 70%
trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie?

Czy wedtug Ciebie tatwo umodwic sie na spotkanie z Dziekanem

i PlYodziekagnami Wydziatu? : P 6% 8% 86%
Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej 46% 22% 329%

dziekanatu sa dla Ciebie wystarczajgce?

Czy informacje uzyskane od pracownikow dziekanatu drogq o o o
telefoniczng sq Twoim zdaniem rzetelne? 60% 3% 37%

Czy wedtug Ciebie pracownicy dziekanatéw pomagaja w 20% 6% 249%
zatatwianiu spraw? g 0 (]

Opinie studentéw WNoZ prawie wcale nie réznig sie miedzy sobg pod wzgledem oceny
satysfakcji z niektdrych aspektéw funkcjonowania dziekanatow.

Studenci Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2018/2019 byli w wiekszosci
zadowoleni z godzin otwarcia dziekanatu. Wskaznik ten na kazdym kierunku przekroczyt prég 40%.

Najwiekszy odsetek osdb zadowolonych odnotowano na kierunku Zdrowie Publiczne. Odsetek
0s6b niezadowolonych z godzin otwarcia dziekanatu wynidst na tym kierunku tylko 7%. Na kierunkach
Potoznictwo (50%) i Fizjoterapia (56%) ponad potowa badanych jest zadowolona z godzin otwarcia
dziekanatu. Na kierunkach Pielegniarstwo, Ratownictwo medyczne oraz Dietetyka odsetek oséb dla
ktdrych godziny otwarcia dziekanatu nie stanowig problemu wynidst odpowiednio 47%, 40% i 40%.

Z analizy komentarzy wynika, ze w godzinach otwarcia dziekanatu studenci najczesciej sq na
zajeciach lub na praktykach. Studenci postulujq by godziny pracy dziekanatu byty dostosowane do ich
potrzeb. ,,Dziekanat mdgtby choc jednego dnia byc otwarty troche dtuzej niz do 14 poniewaz nie da sie
zatatwic spraw gdy jest sie codziennie dtugo na zajeciach.”

Tabela 4 przedstawia rozktad procentowy ocen dotyczacych godzin otwarcia dziekanatu.

Tabela 4 Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg Panu/i zatatwienie spraw?

Dietetyka 40% 20% 40%
Fizjoterapia 56% 25% 19%
Pielegniarstwo 47% 30% 23%
Potoznictwo 50% 23% 27%
Ratownictwo medyczne 40% 33% 27%
Zdrowie Publiczne 57% 7% 36%
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Trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie w roku akademickim 2018/2019
najczesciej napotykajg studenci kierunku Zdrowie publiczne (29%). Na pozostatych kierunku odsetek
ten nie przekroczyt 16%.

W nielicznych komentarzach studenci najczesciej wskazywali, ze aby zatatwi¢ sprawy
w dziekanacie musieli zwalniac sie z zaje¢ ,musiatam sie zwalnia¢ z zaje¢ praktycznych w celu
zatatwienia sprawy, bo po zajeciach dziekanat jest nieczynny”. Piszqg rowniez o problemach
z podbijaniem legitymacji studenckich ,niechec¢ do podbijania legitymacji”.

Tabela 5 przedstawia rozktad procentowy ocen dotyczacych trudnosci podczas zatatwiania spraw
w dziekanacie.

Tabela 5 Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania spraw w
dziekanacie?

Dietetyka 13% 40% 47%
Fizjoterapia 16% 75% 9%

Pielegniarstwo 12% 76% 12%
Potoznictwo 11% 68% 21%
Ratownictwo medyczne 13% 67% 20%
Zdrowie Publiczne 29% 50% 21%

W zakresie mozliwosci umdéwienia sie na spotkanie z Dziekanem lub Prodziekanami Wydziatu
studenci Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2018/2019 nie wykazywali wigkszych
problemdéw. Najwyzszy odsetek studentéw (20%), ktorzy zgtaszali trudnosci w umédwieniem sie
z Dziekanem lub Prodziekanami odnotowano na kierunku Dietetyka. Na pozostatych kierunkach
odsetek ten nie przekroczyt 6%. Najwiecej trudnosci w umdwieniu sie na spotkanie z Dziekanem mieli
studenci kierunku Pielegniarstwo (11%). Wiekszo$¢ osdb wskazata jednak na odpowied? ,,nie mam
zdania” co moze wskazywac, ze nie korzystali z tej formy kontaktu z wladzami Wydziatu.

Nie odnotowano komentarzy odnoszqgcych sie do tego aspektu.

Tabela 6 przedstawia rozktad procentowy ocen dotyczacych dostepnosci wtadz Wydziatu.

Tabela 6 Czy wedtug Ciebie fatwo umoéwic sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?

Dietetyka 20% 7% 73%
Fizjoterapia 5% 9% 86%
Pielegniarstwo 6% 11% 83%
Potoznictwo 5% 5% 90%
Ratownictwo medyczne 100%
Zdrowie Publiczne 100%

Informacje umieszczane na stronie internetowej studenci Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku
akademickim 2018/2019 oceniali dobrze. Okoto 46% byto z nich zadowolonych. Najwiecej
zadowolonych oséb odnotowano na kierunku Zdrowie publiczne (65%). Pozostaty odsetek osdéb, dla
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ktérych informacje zamieszczone na stronie internetowej dziekanatu sg wystarczajace ksztattuje sie
w przedziale od 33% (Ratownictwo medyczne) do 47% (Dietetyka i Pielegniarstwo).

Na kierunku Dietetyka odnotowano najwiekszy odsetek osdb, dla ktdrych informacje na stronie
internetowej dziekanatu sg niewystarczajace. W roku akademickim 2018/2019 wynosit on 27%. Dla
pozostatych kierunkéw Wydziatu Nauk o Zdrowiu osoby negatywnie oceniajgce omawiany aspekt
stanowity od 7% na kierunku Ratownictwo medyczne do 25% na kierunku Potoznictwo.

Odnotowano tylko dwa komentarze dotyczqgce powyzszego aspektu. Studenci twierdzq, ze
strona internetowa jest nieczytelna oraz trudno znalez¢ na niej potrzebne informacje. ,strona
internetowa jest zbyt zawita, ciezko znaleZ¢ potrzebne informacje”, ,strona internetowa jest trudna do
poruszania sie po niej i znalezienie odpowiednich informacji.”.

Tabela 7 przedstawia rozktad odpowiedzi na pytanie o jakos¢ informacji na stronie dziekanatu.

Tabela 7 Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej dziekanatu s3 dla Ciebie wystarczajace?

Dietetyka 47% 27% 26%
Fizjoterapia 44% 20% 36%
Pielegniarstwo 47% 23% 30%
Potoznictwo 48% 25% 27%
Ratownictwo medyczne 33% 7% 60%
Zdrowie Publiczne 65% 14% 21%

W zdecydowanej wiekszosci studenci pozytywnie oceniali merytoryczng pomoc pracownikow
dziekanatu WNoZ. W roku 2018/2019 zadowolenie z tego aspektu wyrazito 70% ogétu studentow
WNoZ. Analizujac otrzymane wyniki dla poszczegdlnych kierunkdéw, odsetek oséb zadowolonych
z pomocy pracownikéw dziekanatu zamyka sie w przedziale od 43% w przypadku studentéw kierunku
Zdrowie Publiczne do 78% w przypadku studentdw kierunku Fizjoterapia.

Odnotowano tylko jeden komentarz dotyczqcy omawianego aspektu: ,Pani J. jest bardzo
pomocna podczas zatatwiana spraw w dziekanacie ”.

Tabela 8 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o pomoc pracownikéw dziekanatu
w zatatwianiu spraw.

Tabela 8 Czy wedtug Ciebie pracownicy dziekanatéw pomagaja w zatatwianiu spraw?

Dietetyka 53% 7% 40%
Fizjoterapia 78% 20% 2%

Pielegniarstwo 70% 8% 22%
Potoznictwo 75% 5% 20%
Ratownictwo medyczne 67% 4% 27%
Zdrowie Publiczne 43% 7% 50%
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Aktualnosé i rzetelnosc¢ informacji przekazywanych studentom przez pracownikéw dziekanatu
w roku akademickim 2018/2019 réwniez zostata oceniona pozytywnie. Odsetek oséb zadowolonych
z uzyskiwanych informacji zawierat sie w przedziale od 50% (kierunku Zdrowie Publiczne) do az 75%
(kierunek Fizjoterapia).

Najwyzszy odsetek oséb niezadowolonych z uzyskiwanych informacji od pracownikdéw
dziekanatu odnotowano na kierunku Pielegniarstwo (10%) i na kierunkach Dietetyka oraz Zdrowie
publiczne (7%).

Odnotowano tylko trzy komentarze dotyczqce rzetelnosci informacji przekazywanych przez
pracownikow dziekanatu: ,czesto nie jasne i sie zmieniajq”, ,,Aczkolwiek w niektorych przypadkach
organizacja w dziekanacie nie pozwala na otrzymanie informacji”, ,,Czesto jest sie odsytanym bez
uzyskania odpowiedzi, szczegdlnie podczas wykonywania potqczen telefonicznych do dziekanatu”.
Tabela 9 przedstawia rozktad procentowy ocen dotyczgcych aktualnosci i rzetelnosci informacji
przekazywanych przez pracownikéw dziekanatu.

Tabela 9 Czy informacje otrzymane od pracownikéw dziekanatéw sg wedtug Pana/i aktualne i rzetelne?

Dietetyka 60% 7% 33%
Fizjoterapia 75% 3% 22%
Pielegniarstwo 71% 10% 19%
Potoznictwo 80% 20%
Ratownictwo medyczne 67% 6% 27%
Zdrowie Publiczne 50% 7% 43%

Aspekt dotyczacy rzetelnosci informacji udzielanych drogg telefoniczng oceniono dosé
dobrze. Najwyiszy odsetek oséb zadowolonych z informacji uzyskanych drogg telefoniczng
odnotowano na kierunkach: Pielegniarstwo (64%), PofoZnictwo (64%) oraz Fizjoterapia (58%). Na
kierunku Zdrowie publiczne odsetek ten wynidst 50%, a na kierunkach Dietetyka i Ratownictwo
medyczne w obu przypadkach wynidst 47%.

Odsetek 0séb niezadowolonych z obstugi telefonicznej przez pracownikéw byt niewielki.
Najwyzszy odsetek osdb niezadowolonych z informacji uzyskanych droga telefoniczna odnotowano na
kierunkach Ratownictwo medyczne (12%). Na pozostatych kierunkach odsetek ten nie byt wyzszy niz
4%.

Wsraod nielicznych komentarzy studenci piszq, ze ,Nie udato mi sie uzyskac odpowiedzi na moje
pytania podczas wykonywania potgczen telefonicznych” . Odnotowano takze pozytywny komentarz
dotyczqcy omawianego aspektu ,, Wszystko wyttumaczone spokojnie i bez krzykdw”.

Tabela 10 przedstawia rozktad procentowy ocen dotyczacych rzetelnosci przekazywania informacji
drogg telefoniczna.
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Tabela 10 Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu drogg telefoniczng sa Twoim zdaniem rzetelne?

Dietetyka 47% 53%
Fizjoterapia 58% 2% 40%
Pielegniarstwo 64% 4% 32%
Potoznictwo 64% 36%
Ratownictwo medyczne 47% 12% 41%
Zdrowie Publiczne 50% 50%

Analizujgc wyniki oceny obstugi studentéw w roku akademickim 2018/2019, w poréwnaniu do
badania za rok 2017/2018 zanotowano:

spadek niezadowolenia dla aspektéw dotyczacych: godzin i dni otwarcia dziekanatu
(spadek o 4 pkt. procentowe), rzetelnosci i aktualnosci przekazywanych informacji
przez pracownikow dziekanatu (spadek niezadowolenia o 7 pkt. procentowych),
napotykania trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie (wzrost
niezadowolenia o 7 pkt. procentowych), aktualnosci informacji zamieszczanych na
stronie internetowej dziekanatu (spadek niezadowolenia o 5 pkt. procentowych),
informacji uzyskiwanych od pracownikéw dziekanatu drogq telefoniczng (spadek
niezadowolenia o 5 pkt. procentowych), merytorycznej pomocy pracownikéw
dziekanatu (spadek niezadowolenia o 3 pkt. procentowe).

wzrost niezadowolenia studentdow z obstugi dla aspektu dotyczgcego fatwosci
umowienia sie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu (wzrost niezadowolenia o 2 pkt.
procentowe).

Dla 71% badanych informacje uzyskiwane od pracownikéw dziekanatu sg aktualne
i rzetelne.

Wykres 37 przedstawia zmiane oceny funkcjonowania dziekanatéw w latach 2012-2019.
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Rysunek 37 Zmiana oceny funkcjonowania dziekanatéw w latach 2012-2019
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Zmiana wartosSci uogdlnionego wskaznika niezadowolenia studentdw z obstugi
administracyjnej w poszczegdlnych latach wskazuje, ze od 3 lat dostrzega sie pozytywne zmiany gdyz
w porownaniu z rokiem akademickim 2015/2016 odsetek osdb niezadowolonych z funkcjonowania
Dziekanatu w roku akademickim 2018/2019 spadt o 12 pkt. procentowych. W pordwnaniu
z poprzednig edycjg badania (2017/2018) odnotowano spadek wskaZnika niezadowolenia o 4 pkt.
procentowe.

Wykres 38 przedstawia zmiane wartosci uogdlnionego wskaznika niezadowolenia w latach
2012-2019.

Wykres 38 Zmiana wartosci uogélnionego wskaznika niezadowolenia
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Ranking dziekanatow Uniwersytetu Medycznego w Lublinie

W ogdlnym podsumowaniu, w oparciu o opinie studentéw stworzono ranking dziekanatéow
Uniwersytetu Medycznego w Lublinie. W ankiecie oceniajgcej jakos¢ pracy dziekanatéw zadawano
studentom 7 pytan, dotyczgcych réznych aspektdéw ich funkcjonowania. Na podstawie odsetka oséb
deklarujacych niezadowolenie pod wzgledem ktéregos z aspektow utworzono uogélniony wskaznik
niezadowolenia studentéw z obstugi w dziekanacie, bedacy sredniag arytmetyczng odsetka
niezadowolonych z kazdego z badanych aspektéw funkcjonowania dziekanatéw.

W roku 2018/2019 najlepiej ocenianym dziekanatem zostat Dziekanat Wydziatu Nauk
o Zdrowiu. Wyniki wskaznika niezadowolenia dla pozostatych dziekanatéw rdznity sie tylko o 1 pkt
procentowy. Na drugim miejscu znalazt sie Dziekanat Wydziatu Farmaceutycznego z Oddziatem
Analityki Medycznej, na trzecim miejscu Dziekanat | Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem
Stomatologicznym. Najnizej zostat oceniony Dziekanat II Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem
Anglojezycznym.

Wykres 39 przedstawia Ranking Dziekanatéw poszczegdlnych Wydziatdw UM w Lublinie w latach
2012/20109.
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Wykres 39 Ranking Dziekanatéw poszczegélnych Wydziatéw UM w Lublinie.
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30%

Odnotowano spadek niezadowolenia z obstugi administracyjnej w poréwnaniu do poprzedniej
edycji badania (2017/2018) o 4 pkt. procentowe;

Okoto 14% oséb wskazato, ze napotkato jakiegos rodzaju utrudnienia podczas zatatwiania

spraw w dziekanacie;

Uczelnia powinna w wiekszym stopniu dbaé o dostepnosc rzutnikdw podczas zaje¢. Czesto
zdarzajg sie bowiem przypadki gdzie z powodu niedziatajgcego rzutnika zajecia nie mogty by¢

przeprowadzone w sposéb wtasciwy.

Studenci proponujg by zmniejszono liczebnosé grup na zajeciach klinicznych;
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Studenci apelujg o lepsze rozplanowanie planu zaje¢, uwzglednienie przerw miedzy zajeciami
w celu przemieszczenia sie z jednego budynku do drugiego;

Nalezy zadbac takze o wyposazenie bibliotek, w tym zwiekszy¢ ilos¢ dostepnych ksigzek,
najnowszych wydan;

Studenci proponujg wydtuzenie godzin otwarcia biblioteki.
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ZagNcznik

Ocena jakosci obstugi studentéw i warunkéw studiowania 2017/2018

1. Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal ¢wiczeniowych na UM w Lublinie.
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 \ 2 \ 3 4 5

2. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 \ 2 \ 3 \ 4 5

3. Jak ocenia Pan/i wielkos¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 \ 2 \ 3 4 5

4. Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| ! | 2 | 3 | 4 | 5

5. Jak ocenia Pan/Pani liczebno$¢ grup studenckich podczas aktywnych form zajeé
(éwiczenia, zajecia praktyczne)? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

6. Jak ocenia Pan/Pani przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb
niepetnosprawnych? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 \ 2 3 \ 4 5

7. Jak ocenia Pan/Pani organizacje zaje¢ dydaktycznych (racjonalno$¢ tygodniowego rozktadu
zajec)? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

8. Jak ocenia Pan/i dostepnosc i jakos¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 \ 2 \ 3 \ 4 5

9. Czy aktualnie jest Pan/Pani zakwaterowany w jednym z domoéw studenckich UM w Lublinie?
\ TAK \ NIE |

10. Jak ocenia Pan/Pani ogdlne warunki mieszkalne w domach studenckich (akademikach) UM w
Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza). (przy wyborze odpowiedzi Tak w pytaniu
nr9)
| 1 | 2 3 | 4 | 5 |
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11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

. Naile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 \ 2 \ 3 \ 4 5

Jak ocenia Pan/i dostepnosc ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| ! | ? | 3 | 4 | 5 |

Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i zakres zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki)
w bibliotece UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| L | 2 | 3 | 4 | 5 |

Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| L 2 | 3 | 4 | 5 |

Na ile procedury administracyjne na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.)
sg Pana/i zdaniem skomplikowane? (1 - bardzo skomplikowane, 5 - bardzo proste).
| 1 | ? | 3 | 4 | 5 |

Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg Panu/i zatatwienie spraw?
\ TAK \ NIE | NIEMAM ZDANIA |

Czy informacje otrzymane od pracownikow dziekanatdéw sg wedtug Pana/i aktualne i
rzetelne?

TAK NIE \ NIE MAM ZDANIA \

Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania
spraw w dziekanacie?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy wedtug Ciebie tatwo umowic sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?
\ TAK \ NIE | NIEMAM ZDANIA |

Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej dziekanatu sg dla Ciebie wystarczajgce?
\ TAK \ NIE | NIEMAM ZDANIA |

Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu drogg telefoniczng sg Twoim zdaniem
rzetelne?

\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy wedtug Ciebie pracownicy dziekanatéw pomagajg w zatatwianiu spraw?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Co Pana/Pani zdaniem Uniwersytet Medyczny w Lublinie powinien zmieni¢, aby zapewnic
lepsze warunki studiowania swoim studentom? (pytanie opisowe)
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